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はじめに―万博政策をつうじた地域権力へのアプローチ
ナポレオン 3世は、1853年 3月 8日デクレにより、1855年 5月 1日から同年 9月 30日までの
予定で、パリにおいて「農工業製品の万国博覧会 une Exposition universelle des produits agricoles et 
industriels」を開催することを決定した（1）。一般に第 1回万国博覧会は 1851年にロンドンで開催
されたとするのがふつうなので、パリでおこなわれる予定の催しは第 2回万国博覧会ということ
になる（2）。しかし、和訳名称からは同じようにみえる催しであっても、その内実は性格を異にする。
結果的に、1853年 12月 24日デクレの表現にみられるとおり、「農産物・工業製品・美術作品の
万国博覧会 L’Exposition universelle des produits de l’agriculture, de l’industrie et des beaux-arts」とい
う名称をとることとなった（3）。この名称が示すとおり、1854年 4月 6日デクレによる万博一般
規則は、生きた動物や危険物など一定の例外を除き、あらゆる国々からの、あらゆる農工業製品、
美術品の出品が可能であるとし（第 1条、第 13条）、ロンドン万博では除外されていた農業分野
も展示されることになった。つまり、この世の「万有」を展示するという精神のもとに「普遍的
展覧会 exposition universelle」という呼称がもちいられることになったのであり、ロンドン万博が
「大展覧会 Great Exhibition」を称したことと対照をなす。
パリ万博が第二帝制の統治体制のなかでどのように位置づけられていたかという問題に関する
研究は、まだ本格的には進んでいない印象がある。たとえばジラールは、何らかの新しい時代の
到来を告げる象徴という側面を指摘しはするものの、パリ万博を推進した帝制権力の分析にはい
たらないし、プレシスにしてもパリ万博を帝制の政策体系として真正面から論ずることはない（4）。
しかしながらパリ万博の主導者については、多くの研究者がまず何よりもナポレオン 3世の存在
を重視する（5）。それと同時に思想的基盤との関連で、同時期のパリ大改造事業ともあいまって、
ナポレオン 3世のブレーンたち、たとえば経済顧問ミシェル・シュヴァリエ（Michel Chevalier）
や産業宮設計者アレクシス・バロ（Alexis Barrault）ら、サンシモン主義者が注目されることも
多い（6）。
以上にみるとおり、本格的な研究はみられないものの、上記の諸研究においては、パリ万博が
第二帝制の無視できない事業として位置づけられていることにかわりない。しかし、資本主義発
展の文脈において中央レベルの政治動向や人物の思想などをいくら分析しても、それだけで帝制
の万博政策を理解することにはならない。パリ万博のような、広く全国の諸地域をまきこんでい
く政策を、パリから地域レベルへと伝達される上意下達のみによって理解するのは不可能だから
である。それでは、地域側の受動的態度しかみえてこない。
そもそも、中央レベルの意図がそっくりそのまま地域レベルにおいて理解され、実行されると
は、中央からの統制がよほど強力でなければ考えにくい。いいかえれば、中央の意図は地域レベ
ルで地域の事情に即応したしかたで解釈しなおされ、地域固有の解釈にしたがって固有の対応が
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展開されるのではないか。それゆえ、地域の視点からする万博観を解明することが万博研究を深
化させることにつながるのではないか、というのが筆者の基本的な考えかたである。換言すれば、
それは地域社会の視点から第二帝制の統治をとらえかえすことでもある。
そこで、地域権力のありかたを明らかにする一環として、上記から想定されうる多岐にわたる
課題のなかから、本稿はジロンド県万博委員会設立のプロセスに注目するとともに、当該委員会
においてワイン出品の決定へといたる事情を分析したい。そのさい、第二帝制下におけるボルドー
の地域権力が中央政府とのあいだにとりもった関係を考察するための材料として、県万博委員会
と帝制権力（より具体的には「小皇帝」とも形容された県知事）の関係を視野におさめることと
する（7）。
1.ジロンド県万博委員会
パリ万博の組織化は、1854年 4月 6日デクレ（一般規則）による。万博運営は、1853年 12月
24日デクレにより設置された帝国万博委員会の監督にゆだねられ（一般規則第 2条）、各県では
県知事により任命される委員会（以下「県万博委員会」）が帝国万博委員会の指導のもと関連業
務にあたる（同第 3条）。県万博委員会は、帝国万博委員会と直接にやりとりすることとされ、
他の出品者や私人とのやりとりは一切禁止される（同第 6条）。万博への出品は、県委員会の許
可がなければできず（同第 8条）、出品する場合は 1854年 11月 30日までに出品者名、出品物な
どを記載した出品者リストを帝国万博委員会に通知することとされた（同第 12条）。
このように、指揮系統は中央と各県の万博委員会に一元化されており、県レベルにおいては県
万博委員会が出品物選定の裁量権を付与され、この委員会の許可なく出品することは不可能だっ
た。県万博委員会の組織化は、県知事の主導のもとにおこなわれることになっていたため、その
人選には県知事による県内有力者層（すなわち地域権力を構成する地域社会各層）へのはたらき
かけが展開されたと考えられる。換言すれば、それは県知事と地域権力のパワーバランスが表現
される場ともなりえたのである。その意味で、1854年 5月 1日にジロンド県万博委員会が組織
されるまでの経緯は着目に値する。
ただし、上記デクレにあるとおり、いったん県万博委員会が始動すると、これ以降は県知事が
直接的に指揮するのではない。つまり、ジロンド県における万博出品の準備は県万博委員会がと
りしきることになり、県知事はできたとしても間接的に介入しうるにすぎない。県知事と県万博
委員会、ボルドー商業会議所のあいだにおける関係性を追跡するにあたっては、この点をふまえ
ておかねばならない。
マンク県知事 （Édouard de Mentque, 在任 1853年 6月～ 1863年 7月） は、計 10名からなる県万
博委員会を設置し、1854年 5月 1日に第 1回会合を開催するにいたった（委員構成は末尾の表
を参照）。この県万博委員会は、その後、同年 11月になってワイン出品について論議することと
なり、ボルドー商業会議所にその検討を依頼することとなる。
以下では、県知事と会議所それぞれがいかにして影響力を行使しようとしたのかについて、県
万博委員会設立から会議所への協力要請までの具体的な経緯を追いつつ考察していく。
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2.県万博委員会をめぐる県知事権力のかかわり
2.1.委員会設置をめぐる県知事の行動
（1）県知事マンクの人物
ジロンド県知事マンクは、ルイ 16世の顧問官を父にもつ 1808年 4月パリ生まれの行政官僚で
あり、45歳のときにジロンド県知事として赴任してきた。ジロンド県知事の俸給水準が全国諸
県のなかでブシュ =デュ =ローヌ県、ノール県などとならんで第 1級に位置づけられていたこと
から、ジロンド県知事としての着任は明らかな栄転であり、ここに彼が第一線のエリート官僚で
あったことがうかがえる（8）。また彼は、県内世論をルイ =ナポレオン支持にかたむけるべく奔
走したオスマンの後任であり、けっして従順とはいいがたいジロンド県、とりわけボルドー市を
管轄する帝制の地方行政官として、その手腕をかわれての抜擢であろうと考えられる（9）。じじつ、
マンクは1863年にジロンド県知事をしりぞき、同年5月に元老院議員へと抜擢されることとなり、
帝制機構において着実な昇進をとげていった（10）。その意味でマンクは、まさに帝制に奉仕する「小
皇帝」と呼ぶにふさわしい県知事の姿をあらわす事例であると考えられる。
（2）県万博委員会設立にむけての行動
1854年 3月 15日、各県知事宛に県レベルでの準備委員会設置の命令がくだると、ジロンド県
知事マンクはみずから主導的に委員会を選任するのではなく、まず県内各地（バザス Bazas, ブ
ライユ Blaye, ラ・レオル La Réoleなど）の農業会議所 （Chambres consultatives de l’agriculture de la 
Gironde） とボルドー商業会議所に助言を求めた（11）。この時点での県知事の行動について、注目
すべき点が二つある。第一に、マンク県知事は、委員候補をできるだけ多く推薦することのほか
に、委員会設置についての次のような三項目からなる質問を提示した。
1.委員会設置のもっとも迅速かつ効果的な方法はいかなるものか。
2.委員会構成員の員数はどうすればよいか。（ただし員数は 10名を超えてはならない）
3.県内に組織する委員会の数はひとつにすべきか、複数にすべきか。
つまり、県万博委員会の組織化にあたり、そのもっとも基礎的な事項についての決定さえみず
からおこなうことなく、意見聴取するという方策にでたのである。
第二に、県知事マンクが、県内の主だった団体すべてから意見聴取するという姿勢ではなく、
ごく少数の特定団体にしかあたっていないという点が気になる。県内世論を集約するというなら
ば、普通選挙で選出されたジロンド県会や諸郡会、諸市会などに諮問してもよさそうなものであ
る。しかし実際にはそうではなく、マンク県知事はごく少数の団体、しかもボルドー商業会議所
と各郡農業会議所という特定の団体にのみ諮問したのである。
以上の二点について、マンク県知事の行動をどのように解釈すればよいだろうか。たしかに、
1853年 6月に就任したばかりのマンクにとって、いまだ交際範囲がごくかぎられており、みず
からすべてを決するのは難しいことだったかもしれない。とすれば、現地の事情を熟知する人び
とに意見を求めたとしても、そのことじたい何ら不思議ではない。しかし彼は、上述のとおり特
定の団体にのみ依拠しようとしたのである。既存の地域権力層に対する配慮がここにはたらいて
いたであろうことは想像に難くないが、換言すればそれを無視しては何ごとも決定できないとい
うローカルレベルでの「通念」が存在していた可能性さえある。
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とはいえ、史料なき推論はここまでである。たしかなのは、マンク県知事が、ボルドー商業会
議所および農業会議所につどう地域の有力者層に対して、一定の譲歩の姿勢をみせたということ
だけである。そのさい、ジロンド県会その他の政治機構にではなく、商業会議所と農業会議所と
いう非政治的組織（少なくとも制度上の趣旨において非政治性を想定された集団）に依拠しよう
としたことじたいは、大した意味をもっていなかったように思われる。なぜなら、ジロンド県会
はその年の 8月にしか開会されなかったし、県内の諸郡会や諸市会などはそもそも県全体を代表
しうる性格の組織ではないからである。むしろ、県レベルでの利害を代弁しうる人びと、ないし
名望を体現しうる人びとが、ボルドー商業会議所や農業会議所に集中していたと考えるほうがすっ
きりする。つまり、マンク県知事が気をつかおうとしていた相手は、そういった性格をもつ具体
的諸個人ではないだろうか。影響力をもつそのような諸個人は、当時においては複数の団体に属
すのが一般的であり、商業会議所と農業会議所の二団体に属す者が、その他の市町村長などの行
政職、ジロンド県会、諸市会などの政治機構にも属すことはけっして珍しいことではなかった。
2.2.県万博委員会掌握の試み
（1）ゴティエ委員長任命の政治的意味
県万博委員会は、5月 1日に第 1回会合がもたれ、ボルドー市長ゴティエ （Antoine Gautier） が
委員長に、県会議員ルグリ・ドゥ・ラサル （Charles Legrix de la Salle） が書記に任命された。この
人事の経緯は不明であるが、ある程度の推測は可能である。県知事による指名であったにせよ、
委員会の互選であったにせよ、シャトー所有や資産の観点からすれば、それらにもとづく社会的
威信をもっとも多く集めうるのはジョンストンあたりしか思いあたらない。そのような社会的威
信という点で、ゴティエとルグリ・ドゥ・ラサルはいかにも中途半端で、委員のなかで最下層に
位置するわけではないにしろ、かといって最上位層にあるわけでもない（12）。とすれば、ゴティ
エら選任の背景に何らかの特別な意図が働いた可能性があると考えても、なんら不自然なことで
はない。
ここで、マンク県知事がボルドー市長を選任するさいに政府に報告した文書が、少なくともゴ
ティエについては、ひとつの有力な手がかりとなる（13）。それは、1855年から 1860年までの 5
年間の市政を託す市長と助役 6名について、マンク県知事が政府におくった指名理由書である。
この報告書には、ゴティエのような人物がボルドーのような都市で「望ましい名望 distinction 
désirable」をもちあわせないことは、本来は不都合なことだとある。それは、1万フランほどの
収入しかなく、それゆえきわめてかぎられた資産しかもたないからである。それでもゴティエを
次期市長に推薦する理由は、過去 3年間の市行政経験の実績と皇帝への忠誠にある。たしかに他
にも「望ましい名望」をもつ人材がいるにはいるが、市政経験や皇帝への忠誠といった観点から
すれば、ゴティエほどの適任者はないというわけである。
以上から考えると、ゴティエが皇帝に対する忠誠心をしっかりもっており、帝制の県知事とい
う立場からみて信頼できる人物であったことはまちがいない。また、社会的威信という点で、当
該地域の新参者であるマンク県知事にとって「望ましい名望」を体現する実力者はあつかいづら
かったにちがいない。それならば、すでにボルドー市長職を経験し、しかも前任のオスマンが市
政をゆだねたゴティエ現市長を再任するほうが、マンク県知事にとってはよほど理にかなってい
たといえる。換言すれば、マンク県知事がゴティエをみずからの人材とみなし重用しようとして
いた可能性さえ否定できない。
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（2）県知事による予算措置
マンク県知事のこうした姿勢は、委員長ゴティエをつうじてジロンド県万博委員会を自身の影
響下におこうとするものであると考えられるが、さらにそれを実質化しようとする方向性をもつ
のが、1854年 8月 24日にジロンド県会で審議された県万博委員会予算である。
8月 21日から 9月 4日にかけて開催された県会において県万博委員会に関する予算審議をお
こなったのは、県会の専門部会である農業・商業・公事業委員会であり、その委員には県万博委
員会書記をつとめるルグリ・ドゥ・ラサルも名をつらねた。他の県万博委員アルマン （Jean-Lucien 
Arman） もまた、県会開会直前の補選で当選して今回はじめて県会にくわわり、農業・商業・公
事業委員会に属することとなった。つまり県万博委員会予算の審議には、県万博委員 2名が参画
していたわけである（14）。
県万博委員会が要望した予算額は 6月 22日に決定し、県知事に伝達され、農業・商業・公事
業委員会による審議をへて県会の全体会に提案された。同委員会報告者は、最低 1,500フラン必
要であるとする県万博委員会の要望を支持し、「県予算に県万博委員会の要望する 1,500フラン
を維持することが適切です。この割当額は、1855年の万国博覧会に対して当県の共感をより完
璧に証明することになるでしょう」と訴えた。これに対しマンク県知事は、県の財政的制約をあ
げたうえで、「製品が万国博覧会に展示されることとなる出品者は、名誉とひきかえに多少の犠
牲がともなうことになる」旨を述べ、500フランが妥当との見解を示した。県会内は両主張のど
ちらかに賛成する議員に二分され、議論ののち、県知事案が採択された（15）。名誉とひきかえの
自力救済という思想の勝利である。
ここで、農業・商業・公事業委員会の報告者がだれだったか考えてみよう。当時の議事録には
県知事以外の発言者が無記名であるため、多くのばあい個人を特定するのが困難だが、注意深く
読めば発言者を特定できることもある。今回のばあい、議事録中の一節に「わが尊敬すべき報告
者は、それが県万博委員会委員としてではなく、県会委員会委員としてであると述べ……」とあ
ることから、委員会報告者がルグリ・ドゥ・ラサルとアルマンのどちらかであったことは明らか
である。アルマンが新人議員で委員会にはいったばかりであることや、ルグリ・ドゥ・ラサルが
ベテラン県会議員であり、かつ県会の書記としてすでに活動歴をもつことなどからすれば、農業・
商業・公事業委員会を代表して県知事と対峙できたのはルグリ・ドゥ・ラサルであった可能性が
高い。
以上から、マンク県知事が県万博委員会を財政面で統制しようとしていたことは明白であり、
県知事のスタンスは県会の多数派によって支持されていた。つまりここには、万博予算に関する
対抗関係が、県知事（および県会多数派）と県万博委員会のあいだで形成されていたことを確認
することができる。「名誉とひきかえの自力救済」思想との関連でいえば、県知事側の論理は相
対的に経済的余裕のある出品者を念頭においたものといえる。そうだとすれば、ルグリ・ドゥ・
ラサルをつうじて表明された県万博委員会の立場は、経済的余裕という点でより下方に位置する、
それゆえより多くの出品者層に利するものだったということになる。
3.県万博委員会設立をめぐるボルドー商業会議所のかかわり
3.1.県知事要請への会議所の対応　
ボルドー商業会議所は、3月 22日の定例会議においてマンク県知事からの助言要請を審議し
た（16）。県知事への回答は、工業施設の少ない県なので委員会はひとつで十分だが、委員数は最
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大限の 10名にすべきとの内容だった。出品対象を工業関連製品に限定しないという万博の趣旨
からすれば、説得力のある理由づけとはいえない。他方、「委員会設置のもっとも迅速かつ効果
的な方法」については、「組織化がいかなる遅れも被らないことと、可能なかぎり最良のものと
なることとを、前もってわれわれが確信するように」と回答しており、県知事による最終判断を
阻止するかのような姿勢をうかがわせる。
ここに会議所の意図を明瞭に読みとるのは至難の業ではあるが、設置する県委員会をひとつに
するとともに、「前もってわれわれが確信する」ような態勢を確保することによって、すなわち
会議所が納得しうる人選の余地をのこすことによって、県万博委員会における会議所の影響力保
持を容易化しようとする思惑があったと解釈できないわけではない。それは、少なくとも県知事
に無条件に服従する姿勢ではない。
3.2.会議所推薦 25名の内訳
同じ会議では、25名の委員候補が推薦されることも決定された。これら 25名の委員候補は「全
員が完全に適任」であるとされたのだが、その構成にいかなる特徴がみいだせるのかについて考
察するため、会議所提示の候補 25名について検討してみよう。
会議所が提示した候補者リストは、名前をアルファベット順にならべ、職業を簡単に記したも
のである。筆者はこれに職種や公職などの情報を付加するとともに、互いに近い職種ごとに順番
をいれかえ、整理しなおした（末尾の表中の●）。ここで職種分類はごくおおまかなものとした
が、それは分析の有効性という観点からこれ以上の詳細な分類が不要であると判断したからであ
る。また、表中の灰色にした人物は、県万博委員会委員に選ばれなかったことを示す。
まず会議所が提示した職業に注目すると、アルファン （Jean-Charles Alphan）、ブリュネ （Brunet）、
ジョンストン、レオン （A. Léon）、ベルタン （Stéphan Bertin）、クレマンソ （C. Clémenceau）、ゴティ
エらにみられるとおり、各自の生業ではなくボルドー商業会議所やボルドー市などの公職のほう
が記載されている（実際は公職 9名）。これは、会議所が公職という属性を推薦基準にしたこと
を意味すると考えられ、マンク県知事に対してもっとも社会的地位をアピールできる肩書きを前
面におしだそうとした結果だろう（17）。
これを生業に注目してみると、技術系や製造系の人材が多いことが目をひくほか、商業関係者
は 3名のみであり、人数の点でとくに突出しているわけではない。その他、学術系 2名、法曹系
1名である。なお、さしあたり芸術と職人に分類した 4名は、職業の性格上、技術系と同様に技
術的能力を必要とするから、これをひとくくりに技術系に勘案すれば計 8名となり、被推薦者の
3分の 1にもせまる。最後の 3名は、これといった特定の職業についていないとみられる者で、
せいぜい土地所有者としか分類できない。
公職に注目すると、ジロンド県会議員 4名、ボルドー市会議員 5名と地方議会構成員が最多で、
そのうち 2名（アルマン、ゴティエ）が両議会に重複して在籍する。これら重複在籍者のなかで、
ゴティエはいうまでもなくボルドー市長をも兼任しており、三機関に重複して在籍していたこと
になる。他方、ボルドー市会議員のなかでは、レオンがボルドー市助役を兼任しているので、ボ
ルドー市政にかかわる者としては 2名、ボルドー商業会議所所属が 2名、ボルドー商事裁判所判
事が 1名（ブリュネ）、政府の県出向技官 1名（アルファン）である。
シャトー所有という観点からみると、貿易商ジョンストンがまず目をひく。ジョンストン
は、1855年格付において第 5等級に格付けされるシャトー・ドザク （château Dauzac〔ラバルド
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Labarde地区〕） のオーナーであり、群をぬいている（18）。なお、25名に 1842年のワイン業委員
会と 1860年のジロンド県ワイン委員会それぞれの構成員と重複する人物はいない。つまり、ジョ
ンストンのような屈指のシャトー所有者をのぞいては、委員候補 25名とワイン利害の相関性は
きわめて低いといってよい（19）。
以上より、推薦された 25名は、特定の職種や利害に応じ偏った選出のされかたというよりも、
技術系や製造系の人材を多く配置しつつ、それでいてさまざまな職業をまんべんなく網羅した印
象が強い。換言すれば、のちのワイン出品につながることを予想させるような陣容ではない。
3.3.会議所推薦 25名からの 8名選抜の意味
会議所が委員候補を提案してから県万博委員会が設立されるまでのあいだ、会議所において県
万博委員会構成員の件があつかわれることはなかった。つまり、人事の最終決定はマンク県知事
がおこなったことになる。そこで、県万博委員会の構成上の特徴をみると、次のようになる。
委員 10名のうち、会議所からはジョンストンと副会頭の製糖業者ベルタンが選ばれた。同じ
く会議所人脈という観点でみれば、1857年の改選により会議所メンバとなる造船業者アルマン
が選出されたのに対し、同様に数年後に会議所に選出されることとなるブリュネ（ボルドー商事
裁判所所長）、レオン（ボルドー市助役）といった人材は採用されなかった。
職種別にみると、技術系ではアルファンが、職人としてはボフィスが、製造系ではジャクメが
それぞれ選ばれており、各分野で 1名ずつ採用された観が強い。他方、公職という観点でいえば、
ボルドー商業会議所構成員 2名（上述）のほかに、ジロンド県会議員 3名（8月に県会入りする
アルマンを含め 4名）、ボルドー市会議員 3名がおり、前者にはルグリ・ドゥ・ラサル（農業会
議所）、ジョンストン、後者にはアルファン（土木技官）、アルマンがおり、ゴティエ（ボルドー
市長）はどちらにも属す。
会議所推薦でない 2名は、ルグリ・ドゥ・ラサルとアロ （Jean-Paul Alaux） である。これら両名
がだれの推薦にもとづくものか、現在のところ不明である。3月時点でマンク県知事が助言を求
めた農業会議所のなかから、会議所推薦の委員候補に不在の人材をおぎなおうとする県知事主導
による人事だった可能性は捨てきれない。しかし他方で、両名とも県会議員（ジロンド県会副議
長）や学校長という立場上、県知事とも浅からぬ交流があったと推測できないわけでない。
総じて、公職在任者が重視された印象が強いといえるが、10名中 8名もが会議所推薦の人材
であり、県知事の人選に対して会議所の意向が大きく作用した可能性は否定できない。他方、ボ
ルドー商業会議所構成員が多数派というわけではないにしろ、会議所推薦候補 25名にリストアッ
プされた 2名ともが選ばれており、やはりそこに特別の比重がかかっていた観は否めない。
4.県万博委員会におけるワイン出品論への傾斜
4.1.外在的要因：ブルゴーニュ、シャンパーニュへの対抗
県万博委員会での論議は、1854年 5月 1日の第 1回会合から半年間にわたり、ワイン出品が
議題にのぼることはなかった。それが議題となるのは、同年 11月 7日の第 4回会合において、ディ
ジョン商業会議所会頭（兼コート・ドール県万博委員会委員）が、ブルゴーニュとシャンパーニュ
によるワイン出品を知らせてきたときだという（20）。11月 9日に、県万博委員会は、はじめて県
内葡萄栽培者に対して意見聴取のための招集をかけており、これ以降、ワイン出品を前提とする
態勢が既定路線となる。
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この急変ともいえる動きには、収穫がひと段落したことにより、葡萄栽培者に万博出品問題に
ついて冷静に考える一定の余裕がでてきたことも作用していたように思われる（21）。また同時に、
収穫の結果、1851年 9月ころから猛威をふるいつづけるオイディウム（うどんこ病）により葡
萄収穫が激減したことを目のあたりにし、あらためてワイン業界の危機感が高揚したものとも考
えられる（22）。
県万博委員会は、11月 28日の第 6回会合にいたって、県内のシャトー所有者にも討議への参
加がうながすことに決した。このとき合意されたのは、ブルゴーニュ、シャンパーニュなど他の
地域とは別個にジロンド県産ワインを出展すること、および可能なかぎり県を代表するワインを
選定すること、さらにはボルドー商業会議所に意見を乞うことも決まった（23）。
4.2.ボルドー商業会議所への協力要請
このようにして、ワイン出品をどのように具体化するか、すなわちどのワインをだれが選んで
出展するかという問題にいたって、ボルドー商業会議所の出番がやってくる。しかも県を代表す
るワインを出品するという局面にいたり、万博委員会は会議所ほどに具体的な提案を提起しえな
いことを自覚せざるをえなかったといえる。くわえて、すでにみた県万博予算の問題も、ここに
作用した可能性がある。出品するだけの経済的余裕をもたない生産者が排除される可能性が大き
くなるからである。公平かどうかは別として、もはやワイン出品をコーディネイトできるのは、
ワイン商業の専門家集団たるボルドー商業会議所しかなかったのである。
ここで、「可能なかぎり県を代表する」という点において、会議所による恣意的選択の余地を
残し、のちの会議所主導を可能とするしかけがほどこされる形になった。県万博委員会に、もは
やそれに対する抵抗がなかったということは、ワイン出品問題に関する会議所の能力が表面上は
否定されなかったことを意味する。いや、むしろ会議所が地域権力としての優越性を保持してい
たからこそ、このように無風ともいえる事態の展開におさまったとも考えられる。これは同時に、
ワイン業利害において、商人権力に対抗しうる生産者あるいはその他の主体が不在であったこと
をも意味するだろう。
マーカムによれば、県万博委員会がワイン出品をめぐる助力を会議所に依頼するよう論議を収
束させたのは、会議所メンバでもあったジョンストンだったという。つまり、シャトー所有者主
導で決定されることに対して危機感をもったジョンストンが、ボルドー商業会議所に意見を求め
ることを提言し、それに成功したというのである（24）。ジョンストンの役割を重視するマーカム
説はたしかに一定の説得力をもつようにもみえるが、彼は主導権が県万博委員会から会議所に移
行する過程を詳細に検討してはおらず、ジョンストン主導説について一定の疑念が生ずる。前に
筆者が言及したことがあるように、ワイン出品問題の全体において会議所会頭デュフル =デュベ
ルジェという「傑出した個人が重要な役割を演じた」ことはまちがいないが、県万博委員会側に
おいて事態を主導した人物として見逃してならないのは委員長ゴティエである（25）。
ボルドー商業会議所にあてて送られた 1854年 12月 28日付書簡は、県万博委員会が会議所に
ワイン出品に関する全面委任を表明する内容であるが、会議所議事録によればその送り主は県万
博委員会の「委員長」であり、書面には「私は委員会の名において……」との表現がみられ、書
簡作者であるゴティエの主導性を匂わせる（26）。現時点では史料的制約から断定にまではいたら
ず、ましてジョンストン主導説を否定することはもちろんできないが、ジョンストンの積極的役
割との関係において、またジロンド県会での県万博委員会予算をめぐるマンク県知事との関係に
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おいて、ゴティエのとりまとめ役としての役割をはじめとする位置づけもまた一考に値すること
だけはたしかである。
おわりに
マンク県知事には、県万博委員会の始動期において、同委員会をみずからの統制下におこうと
する思惑がみえかくれする。そこにみえるのは、マンク県知事が帝制当局に忠実な「小皇帝」と
して、地域権力層に対して指導力を発揮しようとする姿である。その指導力は、県万博委員会の
人事においても、ゴティエとルグリ・ドゥ・ラサルを委員会幹部にすえることにより発揮された
可能性がある。その反面、ボルドー商業会議所の推薦する人材が県万博委員会の大多数を占める
にいたったことは、マンク県知事の会議所に対する譲歩ないし屈服であったと考えることができ
る。そうであるがゆえに、彼がゴティエなどみずからの人材として利用しようと考えていたとみ
ることのできる人物を県万博委員会幹部に抜擢した可能性も否定できないのである。
その後、県万博委員会は、他のワイン産地による出品決定という外在的要因とゴティエ、ジョ
ンストンらを中核とすると考えられる県万博委員会内の主導勢力により、ワイン出品をボルドー
商業会議所にゆだねることとなった。この推移には、県万博予算が縮減され、財政的に会議所に
頼らざるをえなくなったという事情がかかわっていた可能性も十分にある。マンク県知事の「名
誉とひきかえの自力救済」という思想が、余力をもつ会議所の登場を準備したともいえる。
こうして、マンク県知事が地域権力層において一目おいていた会議所が、一気に万博準備の主
導権を掌握し、発揮していくのである。この段階にいたって、ジョンストンが県万博委員会と会
議所の橋渡しとしての役割を積極的にはたすようになったことは想像に難くない。本稿では分析
できなかったが、会議所はその後、県知事の頭越しに中央政府と直接に要望、談判するようになっ
ていく。これをより一般化すれば、帝制権力と地域権力の競合が展開されたのち、万博準備の主
導権はボルドー商業会議所を核とする後者の側にうつっていったということになる。換言すれば
それは、帝制権力と県内名望家の対決でもあったとさえ性格づけることができるかもしれないが、
現時点での即断はひかえておこう。
このように、県万博委員会をめぐるプロセスは、フランス革命期ジロンド派の伝統をもつ自由
主義的都市と帝制統治の関係を探るための、有益なケーススタディの場を提供してくれる。しか
し、万博政策をめぐって地域社会の視点から第二帝制の統治をとらえかえすという課題のために
は、なすべきことが山積している。さしあたり、本稿では十分に言及できなかった複数団体に属
する人物群のプロソポグラフィ分析やゴティエと会議所の関係分析、あるいは県万博委員会と会
議所を中心とする、ワイン出品そのものについての論理についての分析は、別稿に期したい。
注釈
（ 1） 1851年ロンドン万博が開催されるや、のちの 1855年パリ万博の会場となる産業宮（Palais des Industries）建
設をすぐさま命じた（1852年 3月 27日デクレ）。Raymond Isay, Panorama des expositions universelles, Paris, 1937, 
p.41. 国際博覧会と内国博覧会をあわせた開催数は、パリだけでも 1870年までに少なくとも 13回にのぼるが、
そのうち 1855年と 1867年の 2回が万国博覧会である。Régine de Plinval de Guillebon, Bibliographie analytique 
des expositions industrielles et commerciales en France depuis l'origine jusqu'à 1867, Dijon, 2006. 　関連デクレ等は、
Exposition universelle de 1855, Rapports du jury mixte international, publiés sous la direction de S.A.I. le Prince Napoléon, 
Paris, 1856, I - LXXVI; Jean-Baptiste Marie Duvergier, Collection complète des lois, décrets, ordonnances, règlements, 
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avis du Conseil d'État, Paris, 1802-1908参照。なお、Jean-Claude Yon, Histoire culturelle de la France au XIXe siècle, 
Paris, 2010によれば、1855年パリ万博の開催期間は 5月 15日～ 10月 31日であるが、Poisson Georges, 1855. La 
première Exposition internationale française, Revue du Souvenir Napoléonien, no.457, 2005. （http://www.napoleon.org/FR/
salle_lecture/articles/ﬁles/1855expouniverselle_poisson_rsn457.asp［2011年 7月 8日閲覧］） は最終日を 11月 15日と
するなど、情報が錯綜している。
（ 2） 国際博覧会事務局（Bureau International des Exposition）による国際博覧会の歴史の説明を参照（http://www.
bie-paris.org/site/［2011年 7月 8日閲覧］）。
（ 3） パリ万博開催を決定した 1853年 3月 8日デクレは、当初 1854年 5月 1日に予定されていた 5年に一度の博
覧会（L'Exposition quinquennale）を万国博覧会に統合して開催することを告げていた。さらに 1853年 6月 22日
デクレは、1854年に予定される毎年開催の美術博覧会（L'Exposition annuelle des beaux-arts）を万国博覧会に統
合して開催することを決定した。
（ 4） Louis Girard, Napoléon III, Paris, 1986, pp.240-241; Alain Plessis, De la fête impériale au mur des Fédérés, 1852-1871, 
Paris, 1973.その他の代表的な第二帝制史研究者にダンセットがいるが、「フランスの自尊心」がサンシモン主義
と第二帝制の嗜好とに合致していたとする象徴的な表現をしはするものの、やはり帝制権力の性格分析との関
連で論及することはない。Adrien Dansette, Naissance de la France moderne: Le Second Empire, Paris, 1976, pp.113-
114. なおわが国では、伊藤真実子による本格的な万博研究があるが、そもそもそれは明治日本の視点からなさ
れており、フランス第二帝制史の研究史的空白を埋めるものではない。伊藤真実子『明治日本と万国博覧会』
吉川弘文館（2008年）。その他、わが国では吉田光邦（編）『図説　万国博覧会史　1851-1942』思文閣出版（1985年）；
吉田光邦（編）『万国博覧会の研究』同朋社（1986年）がある。なお、パリ万博開催から 150周年を記念して、
各種の図絵が出版された。Sylvain Ageorges, Sur les traces des expositions universelles 1855 Paris 1937: à la recherche 
des pavillon et des monuments oubliés, Paris, 2006; Béatrice de Andia（dir.）, Les expositions universelles à Paris de 1855 
à 1937, Paris, 2005; Christiane Demeulenaere-Douyère（dir.）, Exotiques expositions...Les expositions universelles et les 
cultures extra-européennes France, 1855-1937, Paris, 2010; Marc Gaillard, Paris, les expositions universelles de 1855 à 
1937, Paris, 2003.
（ 5） ごく最近では、第二帝制史について精力的に研究を発表しているアンソが「万国博覧会は、ナポレオン 3世
が世界の舞台でフランスに与えたいと欲していた場を象徴した」と述べ、皇帝の個人的イニシアティヴを最大
限に重視する。Éric Anceau, Napoléon III, un Saint-Simon à cheval, Paris, 2008, pp.363-366.
（ 6） サンシモン主義は、生産こそが人類の幸福の唯一の源泉であるとする考えかたにたって産業振興という側面
を強く前面におしだし、フランス資本主義の発展をあとおしした思想潮流であると考えられるのが一般的であ
る。Adrien Dansette, op. cit., p.114; Raymond Isay, op. cit., pp.30-36.
（ 7） ナポレオンによって創設された県知事制度は、中央政府から各県に派遣される役人であり、第二帝制期にお
いても地方統治の要として重視された。「小皇帝」と評されるほどに地方レベルにおいて皇帝の代理人として機
能していたとする通説的見解に対し、ル・クレールらは県知事集団の多様性を実証的に明らかにし、地域レベ
ルにおいて県知事 （それゆえ皇帝権力） と地域社会 （地域権力） のあいだに緊張関係や競合の可能性が排除でき
ないことを示した。Bernard Le Clère et Vincent Wright, Les préfets du Second Empire, Paris, 1973.  筆者も県知事権力
の地域的偏差に注目する立場にあり、本稿はそのような問題意識をふくみつつ、ジロンド県の事例の一端を分
析するものでもある。
（ 8） Ibid., ANNEXE I; Dictionnaire du Second Empire, Jean Tulard（dir.）, Paris, 1995, pp.338-340, art. «Mentque （de）».
（ 9） オスマンは、マンクといれかわりにセーヌ県知事に転任し、周知のとおりパリの都市改造にかかわっていく
こととなる。
（10） Léonce de Brotonne, Les sénateurs du Consulat et de l'Empire: Tableau historique des pairs de France （1789-1814-
1848）, les sénateurs du Second Empire, Genève, 1974 （réimpression de l'édition de Paris, 1895）, art. «Mentque （de）»; 
Bernard Le Clère et Vincent Wright, op. cit., ANNEXE IV.
（11） Dewey Markham Jr., 1855 : histoire d’un classement des vins de Bordeaux, Bordeaux, 1997, p.35.
（12） 県当局が作成した県会議員名簿によれば、財産の欄にゴティエ 1万フラン、ルグリ・ドゥ・ラサル 1万 5,000
フランとあるのに対して、ジョンストン 4万フランとある。Archives départementales de la Gironde, 3M308: Liste 
des membres du Conseil général, août 1852.
（13） Archives départementales de la Gironde, 3M630: mairie de Bordeaux selon la proposition du préfet au ministre, le 2 
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mai 1855.
（14） 農業・商業・公事業委員会委員長はラ・グランジュ侯爵 （marquis de Lagrange） だが欠席（理由不明）。県会
議員でもある県万博委員会委員長ゴティエは、財政委員会に属した。Séance du 21 août 1854, Conseil général de la 
Gironde, session de 1854, procès-verbaux des délibérations, Bordeaux, 1854, Archives municipales de Bordeaux, 329.C.19.
（15） Séance du 24 août 1854, Conseil général de la Gironde, op. cit.
（16） Séance du 22 mars 1854, Extraits des procès-verbaux, lettres et mémoires de la Chambre de commerce de Bordeaux 
pour 1854. （以下、PVCCBxと略記。）
（17） その意味で、たとえばジョンストンについていえば、「ジロンド県会議員」と表記するよりも、「ボルドー商
業会議所」としたほうがその目的に合致すると考えられたといえる。こうした地域権力レベルでの組織的ヒエ
ラルキーについては、公職の兼職問題とともに稿をあらためて論ずる予定である。
（18） 息子ナタニエル・ジョンストン Jrの代になると、さらに同格付の第 2等級でシャトー・デュクリュ =ボカイ
ユ （château Ducru-Beaucaillou〔サン =ジュリアン Saint-Julien地区〕） が買収された（1866年）。いずれもオ =メドッ
ク地方に位置するシャトーである。Ch. COCKS, Bordeaux et ses vins classés par ordre de mérite, Paris, Bordeaux（éd. 
Féret et ﬁls）, 1868, p.132.
（19） 各種ワイン委員会と他の諸団体（1860年のボルドー商業委員会、ボルドー商業会議所など）の人的連続性
の有無に関する分析は、野村啓介「『ボルドー商業委員会』設立（1860年 1月）をめぐる対抗関係：ボルドー都
市指導層の構造的変容に関する予備的考察」『ヨーロッパ研究』（東北大学大学院国際文化研究科ヨーロッパ文
化論講座）第 4号（2004年）、115～ 152頁。
（20） Markham, op. cit., p.38.
（21） 収穫（ヴァンダンジュ）は、メドック地区、グラーヴ地区では 9月中にはじまり、他の地域では遅くとも
10月中には終了するのが一般的だった。Philippe Roudié, Vignobles et vignerons du Bordelais （ 1850-1980（, Talence, 
1988, p.29.
（22） 県知事による県会開会時の基調報告。Séance du 21 août 1854, Conseil général de la Gironde, op. cit.
（23） Lettre du comité départemental à la Chambre de commerce datée du 28 novembre, cité par Markham, op. cit., p.42; 
Séance du 29 novembre, PVCCBx.
（24） Markham, op. cit., pp.37-40.
（25） ワイン出品問題が会議所の議論対象になってから、会頭デュフル＝デュベルジェが積極的に関与するように
なる。野村啓介「『1855年格付』制定にみる『ボルドーワイン』ブランド創出の試み―地域権力としてのボルドー
商業会議所―」『ヨーロッパ研究』（東北大学大学院国際文化研究科ヨーロッパ文化論講座）第 5号（2005年）、
107～ 134頁。
（26） Lettre du comité départemental, lue dans la séance du 28 décembre 1854, PVCCBx. 
［付記］
本稿は、平成 23年度科学研究費補助金・基盤研究（C）「フランス第二帝制の万博政策と地域権力に関する基礎
研究」（課題番号 20520630　研究代表者：野村啓介）による研究成果の一部である。
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